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Dr Wojciech Federczyk

MEDIACJA W PROCESIE PLANOWANIA
PRZESTRZENNEGO W PRAWIE POLSKIM

Wykorzystywanie w wiekszosci dziedzin zycia spolecznego i osobis-
tego mediacji oraz innych $rodkdw alternatywnego rozwigzywania sporow (ang.
ADR) stanowi jedna z cech charakterystycznych czaséw wspolezesnych w wielu
pafistwach, niezaleznie od systemu prawnego. Konflikty migdzyludzkie moga
mie¢ rézny wymiar i forme oraz pojawiac sie w kazdej dziedzinie regulacji
prawnej. Moga dotyczy¢ sfery zycia rodzinnego, zawodowego, by¢ zwigzane
z popelnieniem czynu zabronionego, wyrzadzeniem szkody, niezrealizowaniem
kontraktu itd.

Szczegblng sfere, w ktdrej pojawiaja si¢ konflikty nie tylko pomigdzy
poszezegdlnymi osobami ale rdwniez ich grupami, stanowi obszar dzialania
wladz panstwa — a konkretniej administracji publicznej. Wlasnie wiadza wyko-
nawcza w bezposredni sposob realizuje polityke pafistwowa na réznym szczeblu,
co moze powodowaé rdznorakie spory. W sytuaciji, gdy organy administracji
w sposob wladczy i jednostronny rozstrzygaja o prawach i obowigzkach podmio-
téw prywatnych, podporzadkowanych ich wladzy, naturalne jest niezadowo-
lenie co najmniej z czeéci podejmowanych decyzji. Préba wdrozenia mediacji
w sprawach rozstrzyganych w postepowaniu administracyjnym zostala w pols-
kim systemie prawnym podjeta poprzez wprowadzenie takiej procedury polubow-
nej na etapie sadowej kontroli administracji. Art. 115 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi' pozwa-
la na przeprowadzenie mediacji pomigdzy organem administracji, ktory
wydal zaskarzony akt lub dokonat czynnosci, a kwestionujacym go podmio-
tem prywatnym. Celem mediacji jest podjecie na posiedzeniu prowadzonym
przez sedziego lub referendarza sadu administracyjnego uzgodniefi, co do spo-
sobu zalatwienia sprawa w granicach obowiazujacego prawa?. Jednakze statys-
tyki sadow administracyjnych jednoznacznie wskazujg, ze mediacja jest stoso-
wana jedynie marginalnie®.

"Dz U.z2012 ¢, poz. 270 ze zm. .

2 Szerzej: W. Federczyk., Mediacja w postgpowaniu administracyjnym 1 sagdowoadministra-
cyjnym. — Warszawa 2013, passim.

3 Dla przykiadu w roku 2008 wszezeto 36 postepowan mediacyjnych, w 2010z — 11, aw 2012~
25. Naczelny Sad Administracyjny. Informacja o dzialalnosei sadéw administracyjnych
w 2012 r. — Warszawa, 2013. - S, 18.
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Niewielkie zainteresowanie mediacja w sprawach administracyjnych
nie jest jednak spowodowane jedynie brakiem informacji i promocji tej me-
tody rozwiazywania sporow pomig¢dzy organami wladzy publicznej a oso-
bami prywatnymi. Nalezy takze zwrocié uwage na istote mediacji, ktora jest
udziat w sporze osoby trzeciej — niezaleznego mediatora, posredniczacego
w negocjacjach. To jednak strony kontliktu muszg same osiggnaé satysfakcjo-
nujace je porozumienie. Jest to mozliwe w sytuacji wzglednej réwnowagi
pozycji prawnej i faktycznej oraz rozporzadzalnosci przedmiotem sporu.
Warunki te sa jednak ograniczone systemowo w prawie administracyjnym,
poniewaz organ administracji jest wyposazony we wladztwo publiczne i ma
za zadanie wladcze rozstrzygnigcie o prawach lub obowigzkach podmio-
tow prywatnych. Nie oznacza to w zadnym razie samowoli, poniewaz kazdy
organ jest zwigzany zasada legalizmu — a wiec obowigzkiem dziatania na
podstawie i w granicach prawa (zob. art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.*). Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia perspektywy istoty
administracji, jakim jest realizacja dobra wspdlnego poprzez urzeczywist-
nianie wartoéci cennych dla ustawodawcy i zapisanych w systemie prawa®.
Moze si¢ jednak okazaé, ze realizacja interesu publicznego, ktéry ma wymiar
zbiorowy bedzie sprzeczna z interesem indywidualnym. W sytuacji, gdy
ustawodawca okreslit w przepisach jednoznaczne wzory zachowan, mozli-
wos¢ mediowania tresci praw lub obowiazkéw administracyjnych jest ogra-
niczona.

Nie oznacza to jednak, ze mediacja nie powinna byé wykorzysty-
wana przez whadze publiczne. Pojawia si¢ jednak pytanie o przestrzen dzia-
fania administracji, w ktérej zastosowanie ADR moze stanowi¢ rzeczywista
pomoc.

Dlatego bardziej wlasciwym etapem wdrazania rozwigzan o charak-
terze negocjacyjnym stanowig te przejawy dzialalnosci administracji, ktére
majg charakter planistyczny, okre$laja koncepcje rozwoju, rozstrzygaja o przy-
jeciu okreslonej strategii, a nie jednostkowe rozstrzygnigcia, ktore sg najczes-
ciej podejmowane w dalszej kolejnosci.

Z tego powodu oceniajac prawne procedury inwestycyjne nalezy zwré-
ci¢ uwage na planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Dz U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
3 Zob. Z. Cieslak w: Prawo administracyjne / red. Z. Niewiadomski. — Warszawa, 2011, —
S. 55.
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Cel przeznaczenia danego terenu w istotny sposéb moze determino-
wat jego konkretne zagospodarowanie. W obowiazujacym porzadku praw-
nym w Polsce miegjscowe plany zagospodarowania przestrzennego stanowia
prawo miejscowe. Ich ustalenia sg zatem wigZzace wobec wszystkich, réwniez mogg
wprowadza¢ istotne ograniczenia sposobu wykorzystania nieruchomosci przez
wlascicieli.

Pojawianie si¢ réznowymiarowych konfliktéw w procesie planowania
przestrzennego jest naturalne w tym sensie, ze oczekiwania poszezegolnych grup
intereséw oraz mieszkancow danego terenu a takze zamierzenia wladz publicz-
nych mogg by¢ odmienne. W dokirynie zaproponowano pewna klasyfikacje konf-
liktéw przestrzennych, ktéra wskazuje na ztozonos¢ pojawiajacych sig prob-
lem6w. Moze to by¢ konflikt kilku podmiotéw prywatnych, zaréwno wlasci-
cieli nieruchomosci jak tez innych oséb. Nastepnie mozliwy jest konflikt w wy-
miarze interes publiczny, ktorego rzecznikiem jest gmina proponujaca projekt
planu miejscowego, a interes prywatny. Moga wreszcie pojawic si¢ konflikty
~ w ramach interesu publicznego. Wynikaja one z réznic podmiotowych — cele
wazne z punktu widzenia lokalnego i regionalnego lub ogdlnokrajowego, a takze
przedmiotowych: cheé realizacji réznych wartosci (np. mozliwos¢ przeznacze-
nia terenu na kilka wykluczajacych sie funkeji)®.

W sytuacji, gdy w gre wehodzi jedynie konflikt interesow prywatnych
gmina moze wystepowaé w roli swoistego arbitra, jednakze w sytuacji konf-
liktu pomiedzy interesem publicznym artykutowanym przez wladze gminy,
a oczekiwaniami podmiotow prywatnych wprowadzenie do dyskusji niezalez-
nego posrednika wydaje sie rozwigzaniem celowym, ktdre moze pomdc w osiag-
nigciu kompromisu.

Uprawnienia podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzen-
nym jako przejaw partycypacji spolecznej

Prezentacja procedur planistycznych nie jest przedmiotem niniej-
szych rozwazan, jednakze dla zrozumienia problematyki mediacji w spra-
wach planowania przestrzennego uzasadnione jest przedstawienie informacji
o przebiegu prac nad podstawowym instrumentem planistycznym, a wige
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (dalej: plan miejs-
COWY).

¢ Zob. M. WozZniak. Rola mediacji w rozwigzywaniu konflikiéw przestrzennych // ADR
Arbitraz i Mediacje. — 2/2012. - 8. 36 i n.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym’ (dalej: ustawa o planowaniv) plan miejs-
cowy okresla przeznaczenie terenu, rozmieszczenie na nim inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu objetego planem. Co istotne plany majg range przepiséw prawa pow-
szechnie obowigzujacego, chociaz na poziomie lokalnym. Plan jest uchwa-
lany przez rade gminy i jest opracowywany przez jej organ wykonawczy wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta (dalej: wojt). Mozna wyréznié nastgpujace
etapy procedury planistycznej:

- podjecie uchwaly rady gminy o przystapieniu do sporzadzania planu;

- przekazanie informacji organu wykonawczego gminy o rozpoczgeiu prac
i poszczegdlnych ich etapach;

- przygotowanie projektu planu migjscowego;

- dokonanie uzgodnief z organami administracji rzadowej i samorzadowej

- wylozenie planu do wgladu

- uchwalenie planu przez rade gminy.

Trzeba wskazad, ze obecnie obowiazujaca ustawa o planowaniu prze-
widuje udziat spoleczenstwa w kilku etapach planistycznych®. Po rozpoczgceiu
prac nad projektem planu podmioty prywatne maja mozliwos¢ wnoszenia w
okreslonym czasie uwag m.in. dotyczacych obszaru objgtego planem, rozwigzan
przestrzennych, przeznaczenia terenu, ktére wojt musi rozpatrzy¢. Nastepnie
po przygotowaniu projektu planu, a w trakcie jego wylozenia istnieje obowigzek
przeprowadzenia publiczne] dyskusji na temat ustalen projektowanego planu miejs-
cowego. Istotnym uprawnieniem spolecznym w procesie nchwalania planu jest
mozliwos¢ skladania przez kazdy podmiot prywatny, ktéry kwestionuje projekt
planu miejscowego uwag do jego tresci, ktére wajt jest zobligowany rozpatrzy¢.
W wyniku uwzglednienia uwag moze si¢ okazaé konieczne ponowienie uzgod-
nien i wylozenia publicznego zmodyfikowanego projektu planu.

Powyzsze uprawnienia podmiotdéw prywatnych sg ujmowane w ramach
koncepcji partycypacji spolecznej, a wigc wsp&udzialu w podejmowaniu

decyzji przez wladze publiczne’. Koncepcja partycypacji spolecznej zaklada

"Dz U. 220121, poz. 647 ze zm. )

¥ Zob. W. Federczyk. Ochrona intereséw jednostek w postepowaniu w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [w:] Wartosel w planowaniu przestr-
zennym / red. Z. Cieslak, A. Fogel. — Warszawa, 2010. — S, 193,

® Szerzej: W. Sieminski. Cele i zasady partycypacii spolecznej w planowaniu przestrzennym //
Czlowiek i Srodowiskof — Nr 12/2007. — .37 in.
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istnienie szeregu uprawnien podmiotéw prywatnych, ktére dopiero w catosci
przesadzaja o rzeczywistym udziale w procesie podejmowania decyzji o zagospo-
darowaniu przestrzeni. Warto w tym miejscu wskaza¢ sze$¢ zasadniczych ele-
mentdw programu partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennyn:
1. informacja o przystapieniu do tworzenia planu;
. okreslenie potrzeb spolecznych zwigzanych z planem;
. przedstawienie przygotowanego projektu planu;
. dyskusja na temat projektu;
. negocjacje lub mediacje w przypadku rozbieznosci;
. realizacja przedsigwziecia'®.

Poréwnujac etapy partycypacji spolecznej z prawnym unormowaniem
w Polsce procesu planowania przestrzennego mozna wskaza¢, ze niewdro-
zonym elementem idei partycypacji spolecznej sg negocjacje lub mediacje
dotyczace konfliktu intereséw wobec projektu planu miejscowego. W tej perspek-
tywie nalezy pozytywnie ocenié propozycje wprowadzenia mediacji do pla-
nowania przestrzennego.

DN B W

Projekt unormowania mediacji w ustawie o planowaniu przestrzennym

Propozycja wprowadzenia w lokalnym planowaniu przestrzennym
instytucji mediacji zostala juz przedstawiona trzykrotnie, ale zadna z nich
nie zostata uchwalona. Pierwsza propozycja z 17 czerwea 2008 r.!! przewidy-
wala powolanie przez rade gminy statego mediatora na wniosek organu wyko-
nawczego na okres dwuletni. Momentem rozpocze¢cia mediacji bytoby wyto-
zenie do publicznego wgladu projektow aktow planistycznych w gminie. Projekt
nie przewidywal zadnych ograniczen podmiotowych uczestnictwa w media-
cji, a mediator miat by¢ zobowigzany do wysluchania wszystkich zaintereso-
wanych osob a takze przeprowadzenia dowodow, ktére maja zwigzek z postepo-
waniem planistycznym. Regulacja przebiegu mediacji byla ograniczona, projekt
zawieral jeszcze unormowanie dotyczace kwalifikacji mediatora. W trakcie prac
wstepnych, w tym uzgodnien migdzyresortowych wprowadzono do koncep-
cji mediacji kilka istotnych zmian'?. Po pierwsze zrezygnowano z kadencyjnosci
powolywania mediatora a uprawnienie do jego wyznaczenia przeniesiono z ra-
dy gminy na Prezesa wlasciwego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

18 Zob. Zanim wybuchnie konflikt. Idea i metody partycypaciji spotecznej w ochronie krajobrazu
i ksztaltowania przestizeni. — Tom A / red. K. Pawlowska. — Krakow, 2010. — S. 68.

' hitp://bip.transport.gov.pl/, dostep 1 sierpnia 2013 1.

12 Projekt z 10 lipca 2009 1. przekazany Komitetowi Statemu Rady Ministrow.
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Mediator bytby powolywany do poszczegolnych postepowan, jesli zostata
przedstawiona do projektu chociaz jedna uwaga. Ponadto okreslono ramy
czasowe mediacji od dnia zakonczenia publicznego wylozenia projektow ak-
tow planistycznych do zakonczenia procedury planistycznej. Na siedem dni
przed koncem procedury podejmowania aktu planistycznego mediator byltby
zobowigzany do przedstawienia protokolu uzgodnien i rozbieznosei.

Kolejny projekt unormowania m.in. kwestii mediacji nosi datg 16 czerw-
ca 2010 r. Zgodnie z tym projektem mediacja bylaby uruchamiana w trakcie
procedur planistycznych (zaréwno studium jak i planu miejscowego a takze
przepiséw urbanistycznych lub urbanistycznego planu realizacyjnego) w sytua-
cji, gdy organ wykonawczy gminy nie uwzglednilby uwag i wnioskéw do odpo-
wiedniego projektu. Dodatkowym warunkiem bylaby zlozona wraz z postulatami
do projektu zgoda podmiotu prywatnego na ewentualne przeprowadzenie
mediaciji.

W projekeie zaproponowano unormowanie problematyki przebiegu me-
diacji w dodanym rozdziale 2a ustawy o planowaniu. Co istotne wszczecie poste-
powania mediacyjnego mialoby nastapi¢ juz w sytuacji jednej nieuwzgled-
nionej uwagi lub wniosku. Ustawodawca przewidzial publiczne informowanie
o wszezgeiu mediacji oraz na co najmniej 14 dni przed rozpoczeciem media-
¢ji podanie publiczne informacji o terminie, sposobie i miejscu przeprowad-
zenia mediacji. Takie uksztaltowanie obowigzkow informacyjnych swiadezy
o tym, ze w zaproponowanym ksztalcie mediacja nie bedzie miala charak-
teru poufnego, co stanowi jeden z kanonow tego $rodka rozwigzywania spo-
réw. Podstawe prowadzenia uzgodnien stanowia nieuwzglednione uwagi lub
whnioski, ktére organ wykonawczy gminy ma obowiazek przekazania media-
torowi.

W przypadku tej koncepceji zainteresowany moze wskaza¢ osobg
mediatora. W projekcie ustawy okreélono tez wymagania, jakie musi spetni¢
mediator oraz sytuacje, w ktérej— przy braku zgody stron postepowania media-
cyjnego co do osoby mediatora — do jego wyznaczenia bytby uprawniony Prezes
Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego. Zmienione przepisy okreslaja
przebieg mediacji i obowigzki uczestnikow tego postgpowania. Celem postepo-
wania mediacyjnego, okreslonego w projekcie ustawy, jest zapewnienie row-
norzednosci uczestnikoéw postgpowania oraz réwnowazenie interesu jedno-
stkowego i publicznego. Przewidziano takze przepisy regulujace okres trwa-
nia mediacji i jej zakofczenie oraz zasady ponoszenia kosztow tego poste-
powania.
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Doswiadczenia praktyki
Przed wprowadzeniem mediacji do ustawy o planowaniu jako jed-
nego z etapdw postepowania w sprawie przyjecia studium albo planu miejs-
cowego warto odwolac si¢ do do§wiadcezen praktycznych. Okazuje sig, ze w
obowigzujacym stanie prawnym, pomimo braku projektowanych przepiséw,
mozliwe jest przeprowadzenie mediacji w procesie przygotowania miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to pojedynczy przyklad
z Gdanska, ktéry dotyczyt planu miejscowego obszaru Siedlce - rejon ulic
Struga, Lostowickiej i Pana Tadeusza (uchwata Rady m. Gdanska z 30 grudnia
2009 r., Nr XLIV/1246/09; Dz. Urz. Woj. Pom. 22010 r., Nr 71, poz. 1158).
Dla zrozumienia istoty mediacji w tej sprawie oraz jej oceny koniecz-
ne jest przedstawienie harmonogramu prac nad przyjeciem wskazanego planu
miejscowego oraz jego podstawowych rozwigzah®.
Projekt planu zostat opracowany na podstawie uchwaty nr XXXI/
997/2004 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 listopada 2004 r, o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Siedl-
ce - rejon ulic Struga, Lostowickiej i Pana Tadeusza w miescie Gdansku. Plan
obejmuje fragment dzielnicy Srédmiescie, poludniowo-zachodni rejon jed-
nostki urbanistycznej Siedlce, zajmuje ponad 15 ha.
W uzasadnieniu uchwaly o przyjeciu planu miejscowego wskazano
podstawowe cele, ktére mial zapewni¢ plan miejscowy, a mianowicie
- umozliwienie prawidlowej obstugi komunikacyjnej fragmentu osiedla popr-
zez vaktywnienie przej$¢ pieszych,

- umozliwienie realizacji «Parku na Zboczu» z zabudowa rekreacyjng i cig-
gami pieszymi,

- wyznaczenie nowych terenéw mieszkaniowych,

- nadanie obszarowi, w znacznej czgsci zaniedbanemu, srédmiejskiego cha-
rakteru.

Zgodnie z ustawg o planowaniu projekt miejscowego planu rejonu
Siedlce byl wylozony do publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialy-
wania na srodowisko w dniach od 4 maja 2006 r. do 1 czerwca 2006 t. oraz,
W nowej wersji po powtorzeniu procedury, w dniach od 5 stycznia 2007 1.
do 2 lutego 2007 r. Natomiast 22 maja 2006 r. i 23 stycznia 2007 r. odbyly
sie dyskusje publiczne na temat rozwiazan przyjgtych w planie.

¥ Kalendarium zostalo opracowane na podstawie: uzasadnienia do projektu uchwaly
Nr XLIV/1246/09 (hitp://www.gdansk.pV, dostep 1 sierpnia 2013 )
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Po pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu w wy-
niku rozpatrzenia i uwzglednienia czgsci uwag przygotowano nowy projekt pla-
nu 1 powtdrzono procedure.

Po wylozenin nowego projektu planu do publicznego wgladu uwagi
do planu w ustawowym terminie wnioslo 17 podmiotéw. Byli w $réd nich poje-
dynczy mieszkancy, spétdzielnia mieszkaniowa, kilka grop mieszkancow
(m.in. 269 oséb, kilkunastu wlascicieli doméw jednorodzinnych), stowar-
zyszenie «Nasze Siedlce» oraz «Park na Zboczuy, Liga Ochrony Przyrody.

Prezydent Gdanska rozpatrzyl wszystkie wniesione uwagi, z ktorych
czesé uwzglednit. Wérod nich byly te dotyczace szerokosci jednej z ulic, wykres-
lenia ograniczenia dotyczacego stromego dachu oraz uwagi popierajace uchwa-
lenie planu w zaproponowanej formie'*.

Biorac pod uwage tre$¢ zgloszonych uwag mozna wskazaé, ze co do
sposobu zagospodarowania terenu niezabudowanego istniat konflikt réznych
grup mieszkancow. Dlatego Prezydent Gdanska na spotkaniu z mieszkancami
Siedlec w lipcu 2009 r. wystapil z inicjatywa przeprowadzenia mediacji.

Mediacja odbyta si¢ pomiedzy 20 listopada a 21 grudnia 2009 r. przy
udziale niezaleznego mediatora z Listy Ministra Pracy i Polityki Spolecznej®,
wybranego przez wladze miasta, urzad Gdafiska poni6st réwniez koszty poste-
powania.

W opisanej sytuacji podstawows o$ konfliktu stanowilo przeznaczenie
niezagospodarowanego terenu na park lub zabudowe w celach inwestycyjnych.
Protesty czgsci mieszkancéw przeciw zabudowie wielorodzinnej stanowily
z jednej strony przejaw ochrony ich intereséw indywidualnych, ale réwniez
dbato$ci o interes publiczny, ze wzgledu na wystapienia o rozbudowe terendw
rekreacyjnych i sportowych. Projekt planu miejscowego stanowil juz swoista
propozycjg kompromisowa, ktéra zostala czgsciowo poparta w trakcie mediacii.

Strony mediacji zostaly wylonione sposréd organizacji, wlascicieli
gruntéw i mieszkancoéw zainteresowanych przyjeciem planu miejscowego
Siedlce — rejon ulic Struga, Lostowickiej i Pana Tadeusza. Byly to podmioty
i osoby fizyczne skiadajace uwagi i wnioski (czgsto sprzeczne) do planu. Do

1 Szezegolowe informacje zawiera zalacznik nr 2 do Uchwaly N XLIV/1246/09 Rady Miasta
Gdanska z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestizennego Siedlce pod nazwg: Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu.

> Mediatorzy ci wystepuja w postepowaniach regulowanych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r.
o0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz. U. Nr 53, poz. 236. ze zm.).
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udzialu w negocjacjach mediator zaprosit reprezentantéw szesciu Stron,
z czego jedna — spdldzielnia mieszkaniowa — zrezygnowala, ale udzielila petno-
mocnictwa Stowarzyszeniu «Park na Zboczu». Ostatecznie w postgpowaniu
wzieli udzial przedstawiciele pieciu Stron:

- Rada Osiedla Wzgdrze Mickiewicza;

- Stowarzyszenie «Park na Zboczu»;

- Stowarzyszenie «Nasze Siedlcey;

- Grupa Mieszkancéw Osiedla Wzgorze Mickiewicza;

- Invest Hel Sp. z 0. o.

Podstaws mediacji byla umowa zawarta przez Strony z mediatorem, ktérej
zasadniczym przedmiotem byla zgodna na przystapienie do przestrzeganie zasad
jej prowadzenia. Uzgodnione w umowie zasady mediacji byly nastepujace.

Kazda ze Stron miala przedstawi¢ 5-osobowy zespot negocjacyjny
ze wskazaniem jego przewodniczacego, z prawem do zmiany przedstawicieli
w trakcie mediacji. W posiedzeniach mediacyjnych uczestniczy¢ miato po 2 przed-
stawicieli kazdej Strony.

Mediator zostal upowazniony do prowadzenia spotkan i dyskusji
podczas zebran plenarnych, jak tez organizowania spotkan odrgbnych.

W zasadach prowadzenia mediacji wskazano, ze dla uporzadkowa-
nia negocjacji zostanie przygotowany wykaz rozbieznosci, na podstawie kto-
rego bedg prowadzone uzgodnienia.

Na podstawie analizy stanowisk Stron mediator sporzadzil wstepny
wykaz rozbieznosci obejmujacy sze§¢ zagadnien:

1. Zakres obszaru objetego projektem planu miejscowego;

2. Powierzchnia przeznaczona na park;

3. Zabudowa mieszkaniowa — planowana przez Inwest Hel,

4, Kwestia ochrony pomnika przyrody (lokalizacja przejscia pomigdzy dwoma
ulicami;

5. Kwestia zawrotki na koncu jednej z ulic;

6. Funkcje obiektu obshugi parku.

Jak wskazal mediator w trakcie negocjaciji odbylo sig okoto 15 spotkan
indywidualnych z poszczegdlnymi Stronami oraz w dniach 18 — 21 grudnia
odbyly sie spotkania plenarne w dwoch turach. Finalnie strony przystapily
do uzgodnien (Protok6t Nr 64-17/2009 z posiedzenia Komisji Rozwoju
Przestrzennego Rady Miasta Gdanska, ktére odbylo sig 28 grudnia 2009 ).

16 hitpy/fwww.gdansk.pl/, dostep 1 sierpnia 2013 1.
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Zakonczenie mediacji nastapito 21 grudnia 2009 r. poprzez podpisanie
Porozumienia Stron — Protokolu Rozbieznosci. Ustalenia byly nastepujace:
1) wszystkie Strony zaakceptowaly potrzebe przyjecia miejscowego planu;
2) trzy Strony (Stowarzyszenie «Nasze Siedlcey, Grupa Mieszkancow Osied-

la Wzgorze Mickiewicza oraz Inwest Hel Sp. z 0.0.) zaakceptowaly bezwa-
runkowo procedowany projekt planu miejscowego;

3) wszystkie Strony poparly utworzenie parku (réznice dotyczyly jego po-
wierzchni);

4) wszystkie Strony wyrazily zgode na wybudowanie obiektu obshigujacego
uzytkownikow parku (rozbiezno$ci dotyczyly wykluczenia lub dopuszcze-
nia funkcji gastronomicznej).

Pozostate Strony mediacji (Rada Osiedla i Stowarzyszenie «Park na
Zboczu») przedstawily konkretne zastrzezenia.

Poza kwestiami dotyczacymi samego projektu planu miejscowego
dwie Strony zlozyly deklaracje w sprawie naktaddw rzeczowych przy reali-
zacji parku:

- Inwest Hel — wykonanie 200 mb chodnika, nasadzenia 200 drzew oraz
dostawy i montazu 10 tawek ogrodowych (prace i urzadzenia w parku o la-
cznej wartodci 40 000 z1) a takze udzial w robotach ziemnych przy budo-
wie boiska w parku (o wartosci 10 000 zb);

- Stowarzyszenie «Park na Zboczuy, pod warunkiem nie wprowadzenia
zabudowy mieszkalnej planowanej przez Inwest Hel: przygotowanie projekiu
koncepeyjnego parku oraz infrastruktury rekreacyjnej i nasadzen; zakup przez
Stowarzyszenie i zasadzenie 1000 sadzonek drzew i krzewow.

Mediacje nie doprowadzily do zmiany projektu planu, ale trzeba wska-
zaé, ze wickszo$¢ stron konfliktu poparta projekt. Ponadto przedstawiciel pre-
zydenta Gdanska wskazal podczas dyskusji nad przyjeciem planu, ze prezydent
nie wykluczat zmiany projektu w zaleznosci od wyniku mediacji'’.

Konkluzje

Jednostkowy przypadek mediacji w sprawach zagospodarowania przest-
rzennego to oczywiscie zbyt mato, aby formulowaé w sposéb odpowiedzialny
wnioski na temat skuteczno$ci czy przydatnosci tego instrumentu. Pierwszy
z nich jest niewatpliwy i nie budzi kontrowersji: nawet bez zmian w prawie

17 Protokdt Nr XLIV/2009 z XLIV sesji Rady Miasta Gdaiska w dniu 30 grudnia 2009 1., dostepny
na stronie: http//gdansk.pl/, dostep 1 sierpnia 2013 1.
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mozliwe jest przeprowadzenie mediacji podczas procedury uchwalania planu
miejscowego. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad modyfikacja sposobu wdra-
zania zimian w tej dziedzinie prawa. Alternatywa wobec apriorycznego propo-
nowania przepiséw o mediacji, ktore nie musza sprawdzi¢ si¢ w praktyce,
moglby by¢ kilkuletni program pilotazowy. Ministerstwo mogloby przepro-
wadzi¢ akcje promocyjng wsrdd gmin i spoleczefistwa wskazujac na zalety
mediacji w rozwigzywaniu konfliktéw przestrzennych. Na etapie pilotazu
wydaje sig, ze wystarczajace byloby wykorzystanie, podobnie jak w Gdans-
ku, do$wiadezen juz dzialajacych mediatoréw w sprawach sporéw zbioro-
wych. Przedmiot konfliktéw jest w sprawach zagospodarowania przestr-
zennego oczywiscie odmienny, ale najwazniejsze umiejetnosci mediatora kon-
centruja sie wokol wytworzenia atmosfery do rzeczowych negocjacii 1 uzgodnien.
Wydaje sie, ze odpowiednie doswiadczenie maja osoby, ktére profesjonalnie
prowadza mediacj¢ pomie¢dzy pracodawcami i pracownikami. Ulatwieniem
pilotazu byloby przygotowanie wzorcowej umowy o mediacje i zasad jgj
prowadzenia. Propozycja ta mialaby szansg sprawdzi¢ si¢ w praktyce i staé sie
podstawg przemyslanych propozycji ustawowego unormowania mediacji
odnos$nie m.in. przebiegu postepowania, jego skutkow, oplat za prowadzenie
mediacji.

Taki sposdb tworzenia prawa daje wigksze szanse na wykorzystanie
mediacji w praktyce. Przyjecie teoretycznej konstrukeji mediacji, podobnie jak
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi moze doprowadzi¢ do tego,
ze rowniez w tym obszarze dzialania administracji publicznej wdrozenie polu-
bownych $rodkdéw rozwigzywania spordéw pozostanie jedynie na etapie stano-
wienia prawa, a nie jego stosowania.
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